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D. Antonio Giraldo Concejal del Grupo Municipal Socialista del Ayuntamiento de
Madrid, cuyas circunstancias personales no se resefian en razén del cargo que
ostenta, domiciliado a efectos de notificaciones en Madrid C/ Mayor n° 71,
comparecen ante el Area de Urbanismo, Medio Ambiente y Movilidad y como mejor

en Derecho proceda,

EXPONE

PRIMERO.- La Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, en su sesidn celebrada el

3 de octubre de 2024, adoptd el siguiente acuerdo:

Admitir a trdmite y aprobar inicialmente el Plan Parcial de Reforma Interior del Area
de Planeamiento Remitido 16.02 “Los Almendros M-40”, distrito de Hortaleza, con
delimitacion de una sola unidad de ejecucion coincidente con el citado con el
citado ambito, promovido por Therus Investment, S. L., en representacion del
Instituto de Religiosas Adoratrices Esclavas del Santisimo Sacramento y de la
Caridad de la Provincia de Espana, de conformidad con lo establecido en el articulo
59.4 enrelacion con los articulos 57y 67 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo
de la Comunidad de Madrid.

SEGUNDO.- Que dentro del plazo preceptivo formulo al Plan Especial para el
edificio situado en la calle de Alcala, numero 21, con vuelta a la calle de la Virgen

de los Peligros, numero 1, las siguientes:
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ALEGACIONES

PRIMERA.- SOBRE LOS VALORES PATRIMONIALES DEL AMBITO

El Plan Parcial de Reforma Interior del APR 16.02 “Los Almendros-M40” afecta a un
ambito del distrito de Hortaleza conocido como “Huerta de Mena” o “Los
Almendros”. El ambito forma parte de lo que, segun referencias histéricas, podria
haber sido una finca de recreo adquirida por Eugenio de Mena, Marqués de Casa
Menay Marqués de Robledo de Chavela, en 1755, sobre la que se realizaron desde
entonces diferentes transmisiones patrimoniales con relevancia histérica y

cultural.

Segun consta en el informe elaborado por la Doctora Arquitecta Concha Diez-
Pastor Iribas, y la arquedloga Rosa Maria Dominguez Alonso, que se adjunta como

anexo a este escrito,

“paso por las manos de José Gasset Chinchilla, director del periddico “El
Imparcial”, y tio del fildsofo Ortega y Gasset. Fue José Gasset quien agrupo
dos propiedades que conformarian la finca tal y como se conocid hasta la
amputaciéon de finales del siglo XX, aunque su forma era ya reconocible
desde la primera representacion cartografica de 1856. En 1920 Gasset le
vendid la Huerta a Elisabeth Benquey Sarrautte, en cuyo poder estuvo dos
afnos. Carlos Arniches y Pilar Molt6 compraron la finca en 1922, y la
escrituraron con el nombre de Huerta de Los Almendros, como querian que
se llamase desde entonces. Fue la residencia veraniega de la familia hasta

1927. Alli acudieron intelectuales de la talla de Rafael Alberti o José
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Bergamin, y se organizaban veladas artisticas acordes al espiritu de la
época. En 1928 Arniches vendio la finca a la congregacidn de la Santisima
Trinidad para asilo y en 1953 las monjas Trinitarias se la venden al doctorJose
Roman Manzanete, quien a su vez la vende en 1964 a las Adoratrices
Esclavas del Santisimo Sacramento y de la Caridad para casa-asilo y colegio,

uso que se mantiene hasta principios de los afios 90 del siglo XX.”

Segun el mismo informe, la finca es un “ejemplo de casona de gran tamano
con jardin y huerta para la produccion agricola a pequena escala, en los
alrededores de Madrid, para descanso de la burguesia durante los fines de

semanay las vacaciones”

El valor histérico y cultural de la finca Los Almendros, asi como su consideracioén
como patrimonio inmaterial, es indiscutible. No ya solo por las consideraciones del
informe adjuntado como Anexo a este escrito. Los promotores y el propio
Ayuntamiento asi lo consideran de hecho en la documentacién sometida a

informacién publica.

No hay duda de que nos encontramos ante un bien integrante del patrimonio
cultural segun el articulo Articulo 2 de la Ley de 8/2023 de Patrimonio Cultural de la
Comunidad de Madrid, que establece que integran el patrimonio cultural de la

Comunidad de Madrid:

a) Los bienes muebles e inmuebles de interés artistico, monumental,
histdrico, paleontoldgico, arqueoldgico, arquitectonico, etnografico,
industrial, cientifico y técnico, que tengan valor cultural.

(..)

d) El patrimonio inmaterial.



PSOE |[,,, e
¥ | MADRID PSOE |\1x s

Elinforme de aprobacidn inicial del Plan Parcial afirma expresamente que:

“En lo que se refiere a las edificaciones y usos preexistentes en el ambito, se
advierte la existencia de restos de lo que constituyd la antigua Quinta/Finca
de los Almendros, sobre la que el documento del PPRI incluye un prolijo y
detallado estudio”. Un estudio que es de parte, ya que no hay que olvidar
que ha sido encargado y financiado por los promotores del presente Plan

Parcial de Reforma Interior.

El Ayuntamiento viene asi a reconocer que nos encontramos, al menos, ante los
restos de una antigua Quinta, algo ya de por si relevante. Y ante un ambito que

requiere la realizaciéon de un “prolijo y detallado estudio”.

El informe municipal de aprobacion inicial también sefiala: “Siguiendo el criterio
municipal de recuperary mantener elementos intangibles que puedan colaborar en
el enriquecimiento de la memoria colectiva sobre el territorio, el Plan Parcial
incorpora en su anexo E-9 un “estudio sobre el patrimonio histérico de la finca “los
Almendros”y sus edificaciones existentes”, estudio especifico sobre la materia que
permite evaluar los posibles valores o cualidades de las edificaciones y jardines
existentes en el marco de la memoria del lugar respecto de lo establecido en el Plan
Generalde Ordenacién urbana (NNUU capitulo 4.3y Memoria pag 462y ss) al objeto

de poder considerar si procediera la asignacion de algun tipo de proteccion”.

Elinforme de aprobacidonincorpora unresumen de las consideraciones delinforme
de parte, para concluir que “a la vista de lo analizado y documentado en el
“Estudio” aportado, se considera que esta suficientemente fundamentada la

propuesta contenida en el PPRI en lo referido al Patrimonio Histdrico-Natural y al
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Patrimonio Inmaterial del lugar, asi como al Patrimonio Arqueolodgico-
Paleontoldgico en coherencia en este caso con la hoja informativa emitida el 18-5-

2020 por la DG de Patrimonio Cultural de la Comunidad de Madrid”

En elinforme de parte se concluye que no hay elementos que hagan merecedores
de catalogacion a la edificacion, jardin o a las especies vegetales (aspectos que
admiten discusion, en tanto no se ha realizado un informe ni inspeccién por parte
de ninguna administracion publica o comision de patrimonio). Y el informe de
aprobacion inicial de la Direccion General de Planeamiento asume esas
conclusiones, indicando que “por tal motivo, los bienes inmuebles existentes no
son susceptibles de ser protegidos mediante la catalogacidn individualizada y
reglada establecida en el PGOUMS97. No obstante, al identificar el estudio ciertos
valores o cualidades inmateriales e intangibles por los que esta finca podria
haberse incorporado a la memoria colectica de los vecinos de Hortaleza, se
plantean, en el marco de la capacidad normativa del PPRI, unas condiciones y
determinaciones para hacer posible el mantenimiento y la correcta integracion de

ciertos elementos preexistentes en la ordenacion del area”.

SEGUNDA.- SOBRE LA NECESIDAD DE INCORPORAR DICTAMEN DE LA
COMISION DE PATRIMONIO COMPETENTE

Compilando conclusiones extraidas del apartado anterior, el Ayuntamiento, en su

informe de aprobacidn inicial,

- reconoce que estamos ante parte de una antigua Quinta.
- reconoce la necesidad de un amplio estudio sobre el patrimonio histdricoy
cultural, (aunque no lo realiza internamente o pide informes independientes,

si no que asume el informe de parte).
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- reconoce la existencia de valores inmateriales que requieren establecer en

la normativa del Plan Parcial ciertas condiciones para su mantenimiento

Pero a pesar de todo ello, este Plan Parcial no se ha sometido al dictamen de
ninguna comision de patrimonio, ni la CPPHAN ni la Comision Local, ni se
adjunta ningun informe de ningun organo especializado en patrimonio.
Tampoco consta que el Ayuntamiento haya realizado ninguna inspeccion al ambito

para conocer in situ la realidad de los elementos patrimoniales.

- Lo que es mas grave aun: EL Ayuntamiento no ha puesto en conocimiento de la
Comunidad de Madrid la posible existencia en el ambito de elementos y
caracteristicas que pueden hacer a la finca o a alguno de sus bienes

susceptible de ser declarados Bienes de Interés Patrimonial.

El informe de parte hace referencia y analiza si le es de aplicacién la Disposicion
Adicional Tercera de la Ley 8/2023, de 30 de marzo, de Patrimonio Cultural de la

Comunidad de Madrid, que establece lo siguiente:

Categorias de bienes con proteccion de Bien de Interés Patrimonial

1. Estaran sujetos al régimen de proteccion de los Bienes de Interés Patrimonial los
siguientes bienes culturales:

a) Palacios, casas senoriales, torreones y jardines construidos antes de 1900.

b) Los edificios relacionados con el culto religioso catdlico, aunque hayan perdido
Su uso, como catedrales, monasterios, conventos, colegiatas, iglesias, ermitas,

capillas, capillas de animas, cruceros, cruces y sefales religiosas, seminarios o
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casas rectorales, y otros andlogos, asi como cementerios, urnas funerarias,

panteones, lapidas o nichos, y otros analogos, erigidos con anterioridad a 1950.

c) Inmuebles singulares construidos antes de 1950 que pertenezcan a algunas de
las siguientes tipologias: molinos, norias, silos, fraguas, lavaderos, bodegas,
teatros, cinematografos, mercados, plazas de toros, fuentes, institutos, colegios,

estaciones de ferrocarril, puentes, canales y “viajes” de agua.
d) Fortificaciones de la Guerra Civil espanola.

2. Los catalogos de bienes y espacios protegidos de los municipios podran
exceptuar de esta proteccion, de forma justificada y de acuerdo con el informe
preceptivo y vinculante de la Consejeria con competencia en patrimonio cultural, a
los bienes culturales enumerados en el apartado anterior que no posean una
especial significacion histdrica o artistica que establece el articulo 12.3 de esta Ley.
En este caso, los catalogos de bienes y espacios protegidos especificaran la

proteccion que le corresponde a los citados bienes.

Y al margen de las conclusiones a las que se llega en el informe de parte, el simple
hecho de que se analicen “prolijamente” indica que la finca podria albergar algunos
elementos merecedores de un régimen de proteccién de BIP segun la Ley, y que el

asunto requiere ser estudiado.

El informe firmado por la Doctora arquitecta Concha diez pastor y la arquedloga
Rosa Maria Dominguez Alonso, anexado a estas alegaciones, también apunta a la
posible existencia en la finca de elementos incluidos en la Disposicién Adicional el
que se indica, por ejemplo, que la inscripcion registral de la propiedad parece que

contempla la presencia de elementos del sistema de abastecimiento y riego de la
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finca, como un estanque, una noria... que podrian asimilarse a lo considerado por

la Ley como “viajes de agua”.

El propio informe de parte hace referencia en su pagina 9 a la descripciéon en una de
las escrituras de venta de 1887 de “una noria y un estanque”, asi como diferentes
menciones a lavaderos. Elementos todos ellos cuyo estado actual se desconoce
porque no se ha realizado ningun tipo de inspecciéon por el Ayuntamiento o la

Comunidad de Madrid.

Pero el Ayuntamiento no ha comunicado estos hechos a la Comunidad de
Madrid, como es preceptivo segun el articulo 5 de la Ley de 8/2023 de Patrimonio
Cultural de la Comunidad de Madrid establece que es competencia de los

municipios:

e) Vigilar el patrimonio cultural existente en su término municipal, notificando a la
Comunidad de Madrid la existencia de cualquier accion u omision que suponga
riesgo de destruccion o deterioro de sus valores, sin perjuicio de la inmediata
adopcion de las medidas que sean precisas para la defensa y salvaguarda de los

bienes que se encuentren amenazados

Es imprescindible, por tanto, que el Ayuntamiento someta este Plan Parcial al
dictamen de las Comisiones de Patrimonio competentes para valorar su posible
impacto en el patrimonio cultural, asi como que notifique a la Comunidad de
Madrid de la posible concurrencia de condiciones para incoar un expediente de

declaracion de la finca Los Almendros como Bien de interés Patrimonial.
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TERCERA.- SOBRE LOS COMPROMISOS ADQUIRIDOS POR EL AYUNTAMIENTO
EN LA COMISION DE JULIO DE 2022

En la Comisién Permanente de Cultura, Turismo y Deporte del Ayuntamiento de
Madrid celebrada el 12 de julio de 2022 el Concejal de Mas Madrid Miguel Montejo
preguntd si se planteaba la Direcciéon General de Patrimonio Cultural alguna
medida para proteger la Finca Los Almendros. El Director General de Patrimonio

Cultural, Luis Lafuente Batanero, respondid literalmente lo siguiente:

“Lafinca de los Almendros ostenta, sin lugar a dudas, valores patrimoniales tanto
naturales como paisajisticos con sus almendros —que dan nombre a la propia
finca— como también valores historicos y culturales. Habria que analizar los
valores arquitectonicos con detenimiento pues no parece claro que estemos ante
una casa senforial, que es una de las figuras establecidas en la disposicion
transitoria primera de la Ley de Patrimonio Histdrico de la Comunidad de Madrid;
tampoco permanece el limite original de la finca porque habria sido cercenada en

la construccidn de la M-40 en su dia.

Como conocen, actualmente se encuentra en tramite de informacion publica la
modificacidon del Plan General de Ordenacidn Urbana del 97 para la ampliacion del
catalogo de edificios protegidos, aprobada por la Junta de Gobierno de la ciudad de
Madrid el pasado 23 de junio del 22 para que puedan presentarse alegaciones que
se estimen oportunas y solicitar los informes a los drganos y entidades publicas

previstos en La ley del Suelo.

Pero, en este sentido, al habla con el Area de Desarrollo Urbano, quien esta llevando

a cabo esta ampliacion del catalogo, nos explicaron que los edificios de la finca de
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los Almendros quedan fuera del objeto de este expediente de ampliacion de
catalogo porque esta dirigido solamente para incluir edificios de la primera mitad
del siglo XX, los de la disposicion transitoria primera de la Ley de Patrimonio
Histdrico de la Comunidad de Madrid y edificios que fuesen vestigio de la ciudad
lineal de Arturo Soria, y entre estos tres grupos no estan los edificios de la finca de

los Almendros.

No obstante, la Direccion General de Planeamiento esta trabajando en la redaccion
de un plan especial para esta area, formado por la finca de los Almendros y dos
fincas mas de titularidad municipal que son colindantes y que estan dentro de los
limites del denominado APR 16.02 Los Almendros-M-40, y que esta delimitado por
la M-40, la M-11 y las vias del tren.

Entonces, en este plan hemos decidido, junto con la Direccion General de
Planeamiento, proteger los edificios y el espacio verde de la finca de los
Almendros como suelo verde y las edificaciones que realmente tengan un valor
arquitectonico e histoérico, y este plan debera pasar ademas por la Comision
local de Proteccion del Patrimonio Historico, Artistico y Natural, la CPPHAN.
Esta estrategia creemos que es suficiente por el momento para asegurar la
conservacion de los elementos que realmente tengan ese valor patrimonial e
histérico y con independencia, no obsta para que la Comunidad de Madrid
posteriormente en el consejo regional, al cual también asisto y pertenezco, pueda
decidir la proteccion ya especifica como bien de interés cultural o bien de interés

patrimonial”.

Dado que nadie desmintié al Director General, queda en evidencia que el
Ayuntamiento planeaba proteger los edificios y el espacio verde de la Finca, y

pensaba someter el planeamiento a dictamen de la Comisién de Patrimonio. Sin
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embargo, estos compromisos no solo no se han cumplido, si no que no consta
ningun informe o estudio municipal que justifique dicho cambio de postura (que por

otra parte, como ya se ha sefalado, es un imperativo legal).

CUARTA.- SOBRE LA DOCUMENTACION AMBIENTAL SOMETIDA A
INFORMACION PUBLICA

La documentacién ambiental que se incorpora al expediente sometido a
informacién publica tiene un contenido insuficiente que no permite valorar el
alcance de los impactos que sobre el medio ambiente puede suponer este Plan

Especial.

En particular, el analisis de los impactos sobre el paisaje es no sélo escueto, si no
también genérico y no refleja una descripcion detallada del entorno desde el punto
de vista paisajistico ni las afecciones que sobre el paisaje tendran las nuevas

edificaciones previstas.

Ademas, la documentacion ambiental también carece de un inventario de fauna
apropiado, ya que unicamente se incluye un listado de las especies que recoge para
la cuadricula de aplicacion el Atlas “El Medio Ambiente en la Comunidad de

Madrid”.
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Por todo ello, SOLICITO:

Que teniendo por presentado este escrito, y por hechas las manifestaciones en él
contenidas, se admitany se proceda a retirar el Plan Parcial de Reforma Interior del
Area de Planeamiento Remitido 16.02 “Los Almendros M-40”, o, en su caso, que se
proponga una nueva ordenacidon que compatibilice el mantenimiento integro de la
finca en cuestion con los aprovechamientos lucrativos, equipamientos y zonas

verdes, integrandola en los mismos, preservando los valores descritos.



INFORME JUSTIFICATIVO PARA LA SOLICITUD DE DECLARACION
DE BIEN DE INTERES PATRIMONIAL A FAVOR DE LA FINCA
CONOCIDA COMO LOS ALMENDROS, SITAEN EL DISTRITO DE
HORTALEZA, DEL MUNICIPIO DE MADRID.

1.LAS HUERTAS

Madrid dispuso de una fértil vega poblada de huertas y sotos de los que tenemos noticias a

través de fuentes bibliograficas, cartograficas y archivisitcas.

Podemos retroceder en el tiempo y visualizar el grabado de Antén Van Den Wyngaerde, de
mediados del siglo XVI, que sitla en la cercana calle de Segovia las conocidas huertas del

Pozacho.

En el siglo XVII, finalizando el reinado de Felipe 1V, las ordenanzas municipales eran muy pocas
y la ciudad de Madrid era en su mayor parte un amasijo de casas de uno o dos pisos rodeadas
de barrizales, vertederos y plazoletas que se creaban espontdneamente. Y segin vemos en el
plano de Texeira (1654), también tenia numerosas huertas en su interior: la Huerta de Marqués
de Palacios, las Minillas, las huertas de Leganitos, de la Buitrera, la Florida, la Huerta del Puente
o Molino Quemado. Una de la mds conocidas era la Huerta de la Reina, que después paso a ser
la Huerta de la Priora y que se situaba en lo que conocemos como Plaza de Oriente y ocupaba

aun mas espacio llegando hasta el actual Senado.

Agullé y Cobo (2016) sefiala que en el plano de plano de Texeira se reproducen otras huertas de
relativa extension de las que no se aporta nomenclatura. Eran de extension media vy
proporcionaban verdura comestible y también producirian algin provecho con la venta de parte
de sus productos: berza blanca y verde, espinaca, lechuga, y lechuguino, acelga y cardo, bretdn,
escarola, repollo, berenjena, pepino y puerro y como bocado especial, esparragos. También

frutales, entre los que se contaban manzanos, perales, naranjos, parras, albaricoques y ciruelos.



Estas huertas disponian de sistemas de riego, fundamentalmente a partir de norias de sangre,
con sus estanques y posibles canalizaciones, ademas de almacenes y por qué no, bodegas para

el almacenamiento del producto.

Los términos huerto, huerta y jardin, que aparecen con mucha frecuencia en la documentacion
de los siglos XVI y XVII, incluso literaria, son muchas veces empleados indistintamente, de
manera que llegan a confundirse tipologias y usos (Colén Calderdn, 2014, 157-158), aunque la
arquitectura exterior puede tener un peso mayor en los jardines. Las quintas, esos espacios

aristocraticos de recreo de la periferia de la ciudad, retnen jardines y huertas.

Sin el riego, la existencia de huertas, huertos y jardines hubiera sido imposible, por tanto, el agua
se convierte en un requisito imprescindible. A principios del siglo XVII, Covarrubias® diferencia
«huerto», «huerta» y «jardin» segun el sistema de abastecimiento de agua. “Glerto”, dice “es
lugar o en el campo o la ciudad o poblado en el qual se crian arboles frutales y hortaliza {(...) el
que tiene agua de pie y esta en la ribera, ordinariamente llamos giierta (...) los que son de flores

y recreacién se llaman jardines” (Colén Calderén, 2014, 157).

En el siglo XVII y XVIII, el suministro de agua estd controlado institucionalmente (Junta de
Fuentes de la Villa de Madrid). El abastecimiento se hacia por “censo de agua”, es decir,
suministro de agua por parte de la Administracién a un particular a cambio de un pago. Para el

|ll

riego de huertas se menciona especificamente el “censo de agua de pie”; es decir, agua que

corre, de rio o fuente/manantial.

Desde finales del siglo XVIl y durante todo el siglo XVIII, la tradicidn hortelana se desarrolld de
acuerdo con el nuevo gusto de la nobleza de emular la actividad de la corte borbdnica. Se
reconvirtieron los casones aristocraticos en palacios, o casas palacio. Paralelamente, la nueva
categoria socio-profesional que va despuntando y que acumula cierto patrimonio, imita a su vez
a la aristocracia, de manera que jardines y huertos mas modestos se convertiran en simbolo del

estatus de estos nuevos personajes (Lorenzo Mejia, 2018).

A mediados del siglo XIX, seglin Pascual Madoz, existian aun fuera de la cerca de la ciudad 79

huertas particulares que ocupaban 506 fanegas?. Una de las méas conocidas es la Huerta Loinaz

1'S. de Covarrubias, Tesoro de la lengua castellana o espafiola (ed. de M. de Riquer), Altafulla, Barcelona,
1989, pag. 666b.
2 Una “fanega de tierra” en Castilla equivale a 6.459,6 m?.



que se situaba en el triangulo formado por el Paseo de La Castellana y las actuales calles de
Génova y Almagro. El plano también nos muestra que se mantiene buena parte del Olivar de

Atocha en los terrenos que hoy ocupa la estacién del mismo nombre.

Muchos de estos espacios interiores fueron transformandose a medida que la ciudad de Madrid
crecia. Por ejemplo, la Huerta del Portal de Belén, situada en el Alto de La Moncloa, dio lugar a
la Carcel Modelo desaparecida en la Guerra Civil; la Huerta de Osuna quedé repartida entre los
jardines del Campo del Moro y la Estacion del Norte hacia 1882, aunque subsisten los viveros en
la Rosaleda del Parque del Oeste; y la Huerta de la Fuente del Berro se convirtié en la colonia de
casa bajas que conocemos, en los afios 1920-30. Pero el mayor cambio desde el punto de vista
cuantitativo y cualitativo acontece a partir de la segunda mitad del siglo XX, con el desarrollismo
tardofranquista que afecté seriamente al entorno hortelano, llegando a la actualidad incapaces
de frenar la pérdida de usos y espacios verdes y abiertos bajo la arrolladora especulacién

urbanistica.

A partir de los afios 70 en Europa empieza a desarrollarse el concepto de “huerto comunitario”,
como férmula para recuperar los descampados y solares, mientras en Madrid hay que esperar

a la primera década del siglo XXI para abordar el tema de los huertos urbanos con especificidad.



2.HUERTA DE MENA

En la calle Gregorio Sanchez Herrdez, en el antiguo camino de Hortaleza a Las Cdrcavas, en el
distrito de Hortaleza, entre las autovias E-5 y M-11, aislada y actualmente abandonada, se
encuentra la finca conocida popularmente como Huerta de Mena o Los Almendros, con

referencia catastral 6012402VK4861C0001BM.

\

\

Sobre los origenes de esta finca podria aventurarse que se trata de la finca que Eugenio de Mena
adquirio en el siglo XVIII en el término de Hortaleza, segin escritura de venta otorgada por
Jerénimo José Canales, a favor de Eugenio de Mena Benavides de fecha 1 de julio de 1755,

marqués de Robledo de Chavela consorte por su matrimonio con Maria Davalos y Megia.

Mas transacciones constan en el siglo XIX; de 12 de junio de 1884 es la escritura de venta
otorgada por Fernando Rodriguez Pridall a favor de Francisca Milla Velilla de una huerta llamada
de Mena sita en las afueras de la villa de Hortaleza y de 1887 la escritura de venta otorgada por

Francisca Milla Velilla a favor de Manuel Saz Caballero de la “huerta llamada de Mena”.



Se suceden las ventas y las compras de esta finca pasando por las manos de José Gasset
Chinchilla, director del periddico “El Imparcial”, y tio del fildsofo Ortega y Gasset. Fue José Gasset
quien agrupd dos propiedades que conformarian la finca tal y como se conocidé hasta la
amputacién de finales del siglo XX, aunque su forma era ya reconocible desde la primera
representacién cartografica de 1856. En 1920 Gasset le vendié la Huerta a Elisabeth Benquey

Sarrautte, en cuyo poder estuvo dos afios.

Carlos Arniches y Pilar Molté compraron la finca en 1922, y la escrituraron con el nombre de
Huerta de Los Almendros, como querian que se llamase desde entonces. Fue la residencia
veraniega de la familia hasta 1927. Alli acudieron intelectuales de la talla de Rafael Alberti o José

Bergamin, y se organizaban veladas artisticas acordes al espiritu de la época.

En 1928 Arniches vendié la finca a la congregacién de la Santisima Trinidad para asilo y en 1953
las monijas Trinitarias se la venden al doctor Jose Roman Manzanete, quien a su vez la vende en
1964 a las Adoratrices Esclavas del Santisimo Sacramento y de la Caridad para casa-asilo y

colegio, uso que se mantiene hasta principios de los afios 90 del siglo XX.

Aun se conservan vivos los recuerdos de vecinos y vecinas de Hortaleza que pasaron parte de su
infancia vinculados a este centro, al que acudian a bafiarse en verano, previo pago de un bono

de 10 bafios.

Desde 1998 y hasta 2010 aproximadamente, el conjunto estuvo gestionado por Consejeria de
Sanidad de la Comunidad de Madrid funcionando como centro de desintoxicacion vy
rehabilitacion de drogodependencias, con especial dedicacion a mujeres toxicdmanas

embarazadas.

Hoy esta finca histérica estd abandonada y sin uso a pesar de estar al cuidado de un guarda,
aunque desde la primera representacion cartografica que hemos encontrado, que corresponde
a la topografia del Capitan de la Vega Inclan, de 1856, la planta, contorno y limites de la finca
han permanecido practicamente inalterados, a excepcién de la inmisericorde mutilacion por la

construccion de la M40.
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IGN. 1915. Por primera vez aparece el topénimo de Los Almendros



La finca en una imagen aérea en los aiios 60.



Situacion actual entre la M40, la linea de tren y la M11



Rincén de la Finca de Los Almendros donde el dramaturgo Carlos Arniches recibié a Rafael Alberti, Eduardo Ugarte

o Federico Garcia Lorca (El Pais,28-11-2021)
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Fachada principal (Imagen cedida por Joseba Barrén Arniches)



3.POR QUE PROTEGER HUERTA DE MENA

La idea de proteger algo o a alguien sugiere la existencia de un peligro o amenaza que representa
un riesgo o, en el mejor de los casos, que ese alguien o ese algo necesita que se favorezca su

situacion.

El caso de la Huerta de Mena es de ese tipo. No parecia ni tan urgente ni tan importante
protegerla porque sus valores aparentes eran limitados y no se conocia una amenaza que

sugiriese la necesidad o la urgencia de tomar medidas para protegerla.

Sin embargo, la amenaza ha llegado y con ella la necesidad de amparo y defensa. Como suele
ocurrir en estos casos, el riesgo viene de la mano de la maquina excavadora. Un “solar” de casi
cuatro hectareas y media es una golosina validada por el PGOUM-85 anterior y mantenido por
el vigente PGOUM-97, que clasificaron este suelo como terciario, con lo que lo alejaron de las
necesidades y requerimientos actuales, contribuyendo a la desproteccion de esta huerta Unica

que ahora corre el riesgo de desaparecer.

En esta coyuntura tenemos que afirmar que hay que proteger la Huerta de Mena y son tres

contundentes motivos los que presentamos para justificar esta necesidad.

En primer lugar, el criterio patrimonial. La Huerta de Mena, que aparece en los croquis y minutas
preparatorios de las primeras topografias bien con ese nombre bien con el de Casas de Mena,
es un claro ejemplo de casona de gran tamafio con jardin y huerta para la produccién agricola a
pequefia escala, en los alrededores de Madrid, para descanso de la burguesia durante los fines
de semana y las vacaciones, situada en un lugar fresco y saludable, con abundante vegetaciény

numerosos arroyos.

Los ejemplos de este tipo de huertas en los alrededores de Madrid eran numerosos. En Aravaca,
por ejemplo, se encontraban la Huerta de las Columnas y la Huerta de Valdemarin y en Pozuelo
de Alarcén, la de Torrejon y la de las Cafias. E incluso se podian encontrar un buen nimero de
ellas casi ya en el centro de Madrid, cerca de Chamberi, junto al Paseo del Obelisco, como la
Huerta de Ldpez, la de Nieva y la de Don Diego del Rio. Algunas mas singulares, como la Huerta
del Portal de Belén y la Huerta de Osuna, estaban estratégicamente situadas en las

inmediaciones del Monte del Principe Pio, al borde del Manzanares o muy cerca del rio. Y otras,



como la Huerta de Bertran de Lys y la Huerta del Marqués de Perales, entre el Retiro y la Fuente

del Berro, en las proximidades del Arroyo del Abroiigal.

Estas instalaciones debieron de contar con todas las infraestructuras necesarias para su
funcionamiento y que actualmente cuentan con proteccidn especifica seglin la Ley 3/2013 de
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid en su disposicion transitoria primera: norias y
«viages» de agua, como elementos constituyentes de los sistemas de captacion y distribucién

de agua para el riego, y bodegas para el almacenamiento de productos horticolas.

Como se ha comentado, sin agua la existencia de las huertas hubiera sido imposible. Aunque se
desconoce como funcionaba el sistema de riego en Huerta de Mena, si tenemos constancia de
la existencia de algunos elementos que conformarian el sistema de abastecimiento y riego

esencial para su funcionamiento.

Asi se desprende de la inscripcion registral de la propiedad, rastreable desde su adquisicién por
José Gasset Chinchilla en 1901. La finca contaba con un estanque, una noria y dos manantiales
de los cuales el situado en la zona Sureste, “desde tiempo inmemorial, cuyas aguas vienen por
una galeria que atraviesa otras propiedades colindantes”, por lo que era imposible determinar
sus dimensiones. Esta galeria es sin duda un “viage de agua”, infraestructura a la que algunos
vecinos recuerdan haber accedido, por lo que es factible identificarse y protegerse ya que se
trataria de un Bien de Interés Patrimonial, tal y como establece la Ley 3/2013 de PH de la

Comunidad de Madrid.

En segundo lugar, el valor urbanistico: la huerta como formaciéon que en Madrid casi podria
considerarse tipica por su nimero y proliferacion, y en el antiguo municipio de Hortaleza son la
base de su existencia. Como recoge el Catastro del Marqués de la Ensenada (1751), las huertas
y propiedades agricolas abundaban en la Villa de Hortaleza en el siglo XVIII. En cambio, no figura
en su inventario una casa o huerta o propiedad especifica a nombre de Mena, aunque aparecen
varias de gran tamafio. A ellas se debia una produccion destacable de alimentos, hasta el punto
de que la creencia popular sostiene que el topdnimo, Hortaleza, procede de la palabra hortaliza.
Esa produccién abundante generd un tipo de conjunto que los canales y pozos que atravesaban
el municipio, entre ellos el Arroyo de Mena, convertian en ideal para el cultivo y, por lo tanto,
convertian el entorno en lugar verde y frondoso, con toda clase de arboles, jardines mas o menos

rasticos y una casona con casas de labor para atender la produccién. La Huerta de Mena es la



Unica que queda de ese tipo en la zona, con sus grandes arboles, su pozo y un jardin en varios

planos o niveles que llegd a tener un estanque o alberca, hoy desaparecido.

Y por ultimo, existe un criterio inmaterial que apela a nuestras emociones con valores histéricos

y culturales. La historia de la Huerta de Mena es larga, rastreable documentalmente al menos

hasta la primera mitad del siglo XIX con los limites con los que hoy se conocen. El conjunto
permanecid inalterado hasta el primer recorte, realizado hacia 1980 como consecuencia del
trazado de la M-40, al que siguid otro que permitié enlazar esa via con la M-11 y la M-12. El
primero le amputé la alberca y el acceso, desplazado a la calle Gregorio Sanchez Herraez; y el
segundo, mas préximo al Cerro de los Perros, suprimié parte de la bajada al Arroyo de las
Ontonillas que, fuera de la Huerta, desemboca en el Arroyo de Mena. La Huerta de Mena que
se conoce aparecia ya en las topografias del Capitdn de la Vega Inclan, de 1856, y de Ibafiez e
Ibafiez de ibero, de 1875. Antes de eso, aparecia hacia 1850/60 en las minutas y tomas de datos

sobre el terreno como “Casas de Mena”. Pero la que actualmente se conoce como Huerta Los

Almendros, sufrié pocas variaciones en los 150 afios posteriores.

Esos 150 afios largos de vida han visto varios cambios de manos. En ellos la Unica variacién fue
la de afiadirle unas decenas de metros por detras de la casa. De los diversos propietarios, hubo
dos especialmente destacables por su repercusiéon intelectual y cultural. Uno de ellos fue el
politico y periodista José Gasset Chinchilla, varias veces ministro e hijo del fundador del
periddico El Imparcial, Eduardo Gasset y Artime. El segundo fue el insigne autor teatral Carlos
Arniches Barrera (que se la compro a Elisabeth Benquey Sarrautte). Ambos, primero Gasset y
después Arniches, eran figuras destacadas de la vida intelectual, politica y social de las ultimas

décadas del siglo XIX y primeras del XX.

Doiia Pilar y don Carlos recibian a sus amigos en la Huerta, que inscribieron en el Registro como
Huerta de Los Almendros. Desde intelectuales y musicos hasta escritores y autores teatrales,
colegas y colaboradores. Arniches no solo situa en la Huerta alguna de sus obras — como se
refleja en las recopilaciones de Joseba Barron-Arniches-, sino que aprovecha sus estancias alli
para conocer Hortaleza, el pueblo y sus gentes, y absorber su tipismo que vertia después en sus
piezas teatrales. Siempre hizo gala de un agudo interés por “el lugar”, fuera este el que fuera,
como demuestran sus obras y, mas alla, su estilo —que tan bien analiza y retrata la profesora M2

Victoria Sotomayor, especialista en Arniches-.



A eso se afadian sus hijos y sobrinos, encabezados como cicerone por el mayor, Carlos, el
arquitecto, que hicieron una considerable aportacién a la impronta cultural, artistica e
intelectual del valor inmaterial de la Huerta. Estudiantes universitarios los tres varones mayores,
Carlos, José Maria y Fernando, y a punto de dejar atrds la adolescencia las dos pequefias, Pilar y
Rosario, dofa Pilar y don Carlos tenian ocasidon en Hortaleza de conocer sus mundos sin
presionarles. Recibir a los amigos de sus hijos era una buena via para fomentar en ellos un ocio

sano, discretamente observado por los padres.

Seria poco acertado, sin embargo, aventurarse desde aqui a hacer listas de amigos,
colaboradores y otros invitados de la familia Arniches en la Huerta a sus conocidas meriendas.
Cualquier cantidad encajaria. Y otro tanto cabe decir de los de sus hijos. Carlos, el arquitecto,
resultd tan sociable o mds que su padre. Como joven inquieto de veintitantos afios, pertenecia
al cineclub y a la Sociedad de Cursos y Conferencias donde se relacionaba con sus
contemporaneos de la Residencia de Estudiantes, algunos de los cuales fueron muy amigos;
asistia a tertulias, como las de Pombo y la Granja El Henar; escribia en periddicos y era
entrevistado en ellos, por Antonio Robles entre otros; era aficionado a hacer excursiones por el
campo siguiendo la tradicion materna, a la esgrima, a viajar; y como tipo creativo, extrovertido,
curioso y con un sentido del humor que no pasaba inadvertido, con frecuencia se embarcaba en
aventuras tales como la firma de manifiestos, los homenajes a personalidades destacadas de la
vida cultural e intelectual madrileia, a la critica de monumentos artisticos clave en nuestra

historia o a la realizacion de escenografias para peliculas.

Su amistad con los hermanos Bergamin, Eduardo Figueroa, Luis Lacasa, Fernando Garcia
Mercadal, José Maria Arrillaga o Fernando Salvador, entre sus compaferos de carrera mas
proximos; con Antonio Robles y Cipriano Rivas entre los periodistas; con Luis Bufiuel y Eduardo
Ugarte entre los cineastas; con Federico Garcia Lorca y Guillermo de Torre entre los poetas,
dramaturgos y escritores, hace que no suene quimérico que alguno de ellos, muchos, todos
quiza, acabaran merendando alguna vez en la Huerta de Los Almendros. O que fuera alli donde
surgiera de manera espontanea la Generacion del 25 de arquitectos. O que Alberti conociera en
la Huerta a otros miembros de la Generacién del 27, dado que cuando fue a agradecer su Premio
Nacional de Poesia de 1924 a don Carlos, el joven poeta no era “residente”. O que el propio don
Carlos fuera quien los animase a juntarse. Y todo sin olvidar que para aquellos jovenes don Carlos
era parte importante del atractivo de cualquier visita a la Huerta, como Alberti y otros

reconocieron.



Qué papel jugd don Carlos Arniches en la génesis de la Generacidn del 25 de arquitectos y en la
del 27 de poetas y escritores, se desconoce y es dificil de determinar. Lo que estd claro es que
alguno tuvo porque un buen nimero de integrantes de ambas pasod por la Huerta de Mena.
Incluso no es improbable que de la Huerta saliera también La Barraca tras ensayar alguna obra
para dofia Pilar, don Carlos y sus amigos. Y aquella amistad y la influencia de la Huerta de Mena

perduraron.

Lo que si es conocido es que las huertas, tanto las grandes pertenecientes a familias de la
nobleza y de la burguesia como las mds pequefias y las desconocidas, ademas de proveer de
alimentos a la ciudad, las familias propietarias y las poblaciones cercanas, tenian como funcién
servir como lugar de descanso y vacacién y donde hacer vida saludable respirando aire puro. Esa
idea quedod tan arraigada en el imaginario que se recuperaria después de la Guerra Civil para
paliar la escasez y el hambre de la posguerra. Uno de los casos mas estudiados es quiza el de
una huerta en Meco, no muy lejos de Hortaleza. Alli, en los afios de la posguerra que tan mal
trataron a la familia Arniches, en los que Carlos hijo estuvo depurado, sus amigas Conchita e
Isabel Garcia Lorca le encargaron el proyecto y la obra de su «Huerta de Santa Isabel» (1951).
Evocando los afios felices de Hortaleza, el hijo arquitecto de dofia Pilar y don Carlos planted en
tono moderno una nueva lectura de la vivienda con huerta, jardin, pozo y alberca para las
hermanas del poeta, recuperando el tipo que conocia tan bien y que se convertiria en una de
sus sefias de identidad propia, como ya lo era y siempre lo habia sido de Hortaleza. La «Huerta
de Santa Isabel» desaparecié hace décadas, aunque todavia estamos a tiempo de proteger y

conservar la Huerta de Mena o de Los Almendros.
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